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下で大学入試研究に取り組む意義が示されている。第 2 章から第 5 章までは rAO 入試」、「面接試
験」、「リスニングテスト」、「入試ミス」といった他に類例を見ないオリジナリティに富んだ多様
な具体的課題に対して、多様な角度から実証的な研究が行われている。第 6 章の「結論」では、
以上の諸課題に対する具体的な研究成果から実践的に汲むべき示唆がコンパクトに示されている。
各章の研究は、それぞれ完成度の高い完結かつ独立した内容を有している。さらに、それらの
諸研究を「受験当事者の視点」という全体に貫徹する一貫した視座から束ねることにより、ダイ
ナミックで実践的示唆に富む論文に仕上がっている。既に予備審査の段階で、大学入試分野にお
ける実践的教育情報に関わる発展可能性を示唆するものとして、高い評価を得ていた。したがっ
て、本審査における合格条件として大幅な修正要求はなかった。ただし、予備審査においていく
つかの重要な指摘がなされていたので、本審査では、重点的にそれらの指摘に対する対応を確認
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した。
まず、論文題目については、修正によって内容を端的に示すものとなったとの評価を得た。
次に、「社会的受容」の位置づけとそのインパクトが不明確である、との指摘については、大学
入試をめぐる社会的環境の変化による現時点での研究の位置づけをより強調することで、研究の
意義が明確となった。
「コンサルテイング、」、「ミクロ」、「マクロ」といった用語の不明瞭さに関しては、これらの用
語を用いず、より的確な表現で内容を表すことによって論旨が明確となった。
分析手法の問題に関しても、的確な対応がなされていた。
以上の諸点の変更に伴って生じた序論の構成に対する修正も、適切であるとの評価を得た。
これらの対応は、審査員の指摘に十分応えたものであり、全体として論文としての完成度を上
げることに寄与した。
わが国の学校教育制度の下では、大学入試は実態として極めて重要な役割を担ってきた。それ
にもかかわらず、アカデミックなデ、イシプリンに基づく体系的な研究成果の蓄積が薄かった。社
会的必要が高い前人未踏の分野に踏み込んだものとして、審査対象論文の着眼点の鋭さは特筆に
値する。
以上の審査結果を総合し、本論文は博士(教育情報学)の学位論文として合格と認める。
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